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l método tiene por asunto el movimiento, el movimiento a secas o el movimiento en el 
pensamiento. Los pasos del método, sus distintos elementos, vienen a definirse entonces por la 
velocidad, no por la posición que ocupan en el proceso, no por el lugar que toman en la 
reflexión. Diremos que la enumeración, que nos permitiría dividirlos, para ordenarlos y así 
contemplarlos clara y distintamente, no nos sirve, pues es demasiado lentai.  No nos conduce a nada, 
está vacía de movimiento. Al contrario, es necesario ser rápido, es fundamental convertirse en 
Aquiles. Incluso con los fracasos constantes de nuestra persecución. 
A diferencia del método que nos muestra la Historia de la Filosofía, en Deleuze, el método no 
dispone de término. No hay ningún final para la filosofía. En este sentido la filosofía anda a tientas, 
está perdida. No es que haya perdido la luz de la verdad, simplemente no le interesa: bajo ese foco es 
imposible filosofar.ii  La Historia de la Filosofía, de la mano de Descartes, nos muestra cómo la filosofía 
se erige fundamento del resto de las ciencias porque la filosofía, a través del camino que sigue, 
alcanza el esclarecimiento último de la realidad, de la verdad de los seres. Hasta aquí la filosofía sufre 
de una inmensa voluntad de verdad, ella es capaz de construir la verdad de los objetos, de las cosas.iii  
Pero esto pertenece a esa historia que se escribe con mayúsculas, lugar en que es imposible 
confrontar el plano de representación donde se construía o desplegaba el método con ese otro plano 
confuso, pre-representacional, pre-subjetivo, por el que la filosofía de Deleuze caminaiv.  
Si en este punto hay algo que la filosofía de Deleuze no puede admitir, es la referencia a la opinión. 
Aquella célebre frase con al que se inaugura la Modernidad, y que ofrece, «el sentido común como lo 
mejor repartido del mundo», es rechaza sistemáticamente por Deleuzev.  Para el filósofo francés la 
doxa ralentiza el pensamiento, lo satura con sus estereotipos y sus costumbres. Hace imposible el 
movimiento. Ni siquiera se sitúa en el reposo, en el anverso del movimientovi,  simplemente le impone 
figuras, le establece consignas: hay un sujeto pensante y un objeto pensado, un nosotros al que 
dirigirse y una comunidad a la que pertenecer. Cuando el pensamiento, al igual que el movimiento, 
ocurre siempre de espaldas al pensadorvii.  De ahí que en  ¿Qué es la filosofía? se afirme: «El sujeto y 
el objeto dan una mala aproximación del pensamiento.»viii 
La opinión se mueve entonces entre conceptos pasivos. No otra cosa puede unir al sujeto y a su 
objeto. Cuando realizamos la pregunta por la cosa podremos ir más allá de los mismos, buscando su 
fundamento, pero la respuestas no esclarecerá nada nuevo mientras no se salga de ese juego. La 
opinión ya conoce, probablemente mejor que la razón o sus reflexiones, que las condiciones de 
posibilidad de la propia representación, sus esquemas, sus intuiciones puras o sus categorías son la 
respuesta. Conoce la respuesta sólo como aquel, que usa aquellas condiciones, puede conocerla: con 
el dominio y el manejo de lo implícitoix.  Por este motivo cuando se pone en marcha el método, la 
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duda, la ilusión y el error son las herramientas con las que cuenta la filosofía para indagar en el 
pensamiento. Aparentemente es el momento donde quiebra esa destreza y se hacen explícitas las 
condiciones trascendentales que las sustentaban. De ahí que los caminos que traza la filosofía 
trascendental sean insuficientes y pronto hayan de recurrir a genialidades divinas o fines de la 
naturaleza para solventar la situación. Nada hay que achacarle a la filosofía en este punto, pues el 
pensamiento es peligroso, el pensar comporta riesgos. Y lo común, lo mejor repartido en estos casos, 
es el refugio de la ignorancia.x  
Son varias las ocasiones en que Deleuze ha expuesto los argumentos por los que el error, la locura o 
el desvarío transformados en fantasmas o ilusiones no sirven como motivos para arrancar a la filosofía 
a pensar.xi  La razón profunda es que son tomados superficialmente al considerarlas cuestiones de 
hecho del pensamiento. Marchando un poco más allá del error, decía Deleuze en Diferencia y 
Repetición: «La estupidez, la maldad, la locura son consideradas como hechos de una causalidad 
externa que ponen en juego fuerzas en sí mismas exteriores, capaces de desviar desde afuera la 
rectitud del pensamiento, en la medida en que no somos sólo pensadores.» xii  La rectitud del 
pensamiento, la imagen dogmática del miso, son cosas que el sentido común como único aliado de la 
opinión no podría conseguir. El buen sentido, quizás sea el mayor de los terrores para el pensamiento, 
pues provoca la armonía y el orden a base de marginar y expulsar fuera del pensamiento los desfases. 
Todo en favor de la representación y del reconocimiento: aquel de allí no es Teodoro, es Teeteto. xiii 
La cuestión de fondo es si la filosofía acepta estos desfases como cuestiones de hecho o de derecho 
del pensamiento. Cuando se toman los ejemplos de la opinión, de la costumbre, para poner en 
marcha el método, la filosofía toma estos elementos como fenómenos exteriores del pensamiento 
puro, el cual a pesar de sus purezas no sería impermeable a hechos aislados de este tipo. No resulta 
muy filosófico tomar experiencias concretas, contenidos empíricos para orientarse allí donde todo son 
condiciones puras. Sin embrago, Deleuze insistirá siempre en que estos desfases no son marginales, ni 
siquiera admitirá que son desfases, sino que más bien encuentra en ellos los elementos constitutivos 
del pensamiento mismo. Concederles el nivel de una cuestión de jure al error, la locura, el desvarío, la 
maldad o la necedad supone que cuando se pregunta cómo pensar, pues el cómo es la cuestión de 
derecho,  Deleuze responda: deviniendo un loco, deviniendo un necio, un animal o simplemente 
deviniendo aquello que pensamos.xiv 
La filosofía se asoma así al abismo. ¿Por dónde conduce entonces el método filosófico?, ¿logra 
establecerse en algún sitio?, ¿hacia dónde nos lleva? El lugar donde el método filosófico se despliega, 
allí donde puede comenzarse a filosofar, es el plano de inmanencia. Ahora, Deleuze nos avisa de que 
precisamente este plano es aquello no-filosófico, es el lugar o el saptium pre-filosófico, «que no existe 
allende a la filosofía.»xv  Esta negación en la definición del plano no determina nada. Nada cede 
Deleuze a la dialéctica hegeliana. El plano o el trazo de inmanencia no limitan nada previo. Ya que por 
un lado, la inmanencia que recorre el método es atemporal, ni susceptible del orden, la serie o el 
conjunto, ni proyectable a una eternidad inaccesible. La inmanencia escapa así a las categorías del 
tiempo. El plano sólo acontece cada vez que la filosofía va más allá, en cada nueva incursión fuera de 
sus lindes, pues la inmanencia no es simplemente el reducto o la reserva de abstracciones o 
universales que descansan a la espera de ser puestos en juego. Es una intuición en fuga que no se 
dirige hacia ningún lugar. Antes de su aparición, no hay nada. O más bien, hay demasiado, demasiadas 
determinaciones. Pero también, y por otro lado, porque en ese vacío pleno donde golpea la intuición, 
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en esa ausencia colmada que puede llamarse caos, el trazo que se establece para constituir el plano 
de inmanencia es un límite que se arranca al infinito. Y no al contrario, como si a un indefinido se le 
impusiera una figura o una forma para organizarlo. El plano se establece así como un infinito limitado, 
no como un indeterminado. 
Algo más cerca del pensamiento, algo más próximo a nosotros, Deleuze nos ofrece el plano de 
inmanencia como imagen. Ante la imagen del pensamiento dogmático, Deleuze propone un 
pensamiento sin imagen, o de otro modo, propone como imagen del pensamiento el plano de 
inmanencia.xvi  Esta afirmación podría llevar a confusión, pues al considerar la imagen como imagen 
de algo, la inmanencia queda supeditada a ser inmanencia de una instancia superior: por ejemplo, el 
SER-UNO en el neoplatonismo.xvii  Esta confusión proviene de tomar la imagen del pensamiento, o 
simplemente la imagen, en su nivel óntico. Obligándola a remitir a otra cosa, la consideramos por la 
esencia de algo de lo cual ella no puede más que desvirtuar su naturaleza. Pero, ¿cómo no iba a 
desvirtuar la imagen aquello de lo que es imagen? No puede ser de otra manera cuando se la está 
considerando fuera de su ámbito, allí donde no se tiene en cuenta su naturaleza. La imagen, y así la 
inmanencia, funciona plenamente cuando es considerado desde su nivel ontológico. Sólo cuando es 
considerada como imagen, y no ya en cuanto imagen del «número, la línea o el fuego.»xviii  En este 
podemos decir que el plano de inmanencia es un ser real, un ente real y no abstracto.  
Estas consideraciones ponen de manifiesto que la solidez de lo real es contraria a todo 
pensamiento.xix  El plano de inmanencia, la inmanencia a secas, escapa a los romos hábitos de la 
opinión, de la doxa, por esa brecha o ese abismo que abre el caos. Lo real se desmorona entonces 
como categoría que regulaba el pensamiento. Al caer lo real, cae detrás, y con mayor estrépito, lo 
posible como categoría del pensar. Ante el caos, el método filosófico, y también el filósofo, se pierde 
en la densidad que ofrece aquél, por las múltiples posibilidades que lo recorren, todas ellas igual de 
validas, todas ellas igual de reales. Esos mundos posibles ya están en juego, y no necesitan del tránsito 
de la esencia a la existencia, pues a su modo, ya están siendo efectuados. Aquello de virtual sin ser 
abstracto, real sin ser actual. xx 
Desde esta perspectiva Deleuze define el plano de inmanencia como «el tamiz tendido sobre el 
caos».xxi  El tamiz no cubre y esconde el caos, si no que lo secciona, establece diferencias en él, de 
modo que puedan establecerse parcelas de caos.xxii  Digamos que nos hace habitable lo incierto y 
desconocido. Es por esta extraña virtud del plano de inmanencia que puede ser definido como infinito 
limitado o viceversa, dependiendo de dónde pongamos el acento. 
Cuando Deleuze habla de dos velocidades para el plano de inmanencia, la absoluta y la relativa, 
expone con ello la anfibología propia de la inmanencia. Por un lado está enganchada al caos, donde 
las composiciones son infinitas y se suceden y simultanean a una velocidad absoluta. Aquí absoluto no 
quiere decir necesariamente rápido, menta más bien la velocidad del relámpago, al cual le sigue como 
atado a un extremo el trueno.xxiii  La velocidad absoluta es esa imposibilidad de disociación, que tiene 
lugar en el plano de inmanencia con los elementos que arranca al caos para poderlos pensar. Sin 
embargo, por otro lado, la inmanencia expresa velocidades relativas por las que se engancha con los 
conceptos que pueblan el plano. Es inevitable servirse de conceptos para pensar, de ahí que Deleuze 
no se canse de decir que el plano está ocupado por conceptos, a pesar de que el propio plano, la 
sección arrancada del caos, no sea un concepto. Por este lado la velocidad del plano es relativa 
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porque depende por entero de las composiciones que surjan entre los conceptos. Digamos que la 
inmanencia dispone así de un pedazo de cosmos donde puede disociar las constelaciones, en favor de 
nuevas composiciones, sin riesgo de arrojarlo fuera del límite que le protege del caos. 
No es fácil comprender que sólo haya dos velocidades, que todo se reduzca aparentemente a la 
sencillez de dos tipos: la velocidad relativa y la velocidad absoluta. Ya que el método no concluye, ni 
siquiera termina de empezar por aquí. Es necesario que el método ofrezca el ritmo o el medio para 
soportar los cambios de velocidad, las aceleraciones en el movimiento. Es preciso que nos dé el modo 
en que podemos mantener el plano para no caer en el caos, en que podamos constituir la inmanencia, 
instaurar el plano de inmanencia. Ese modo es la creación de conceptos.  
Cierto es que en ¿Qué es la filosofía? se afirma que la filosofía comienza «con la creación de 
conceptos»xxiv  Este es una especie de falso comienzo, porque, ¿dónde podríamos seccionar el 
movimiento para localizar su arranque? Más bien se trata de un comienzo para nosotros, un inicio 
asequible para el filósofo, pues los conceptos y el plano donde se articulan tienen lugar a la vez. De 
modo que la anterioridad temporal sólo puede remitir a  un nosotros, mientras que para un en sí, el 
método encuentra el plano junto a los conceptos, o los conceptos sobre el plano. Ahora, este 
encontrar no es gratuito, no ocurre fortuitamente, como si los conceptos estuvieran aguardando 
expectantes al filósofo en el plano. En este sentido los conceptos no son pasivos, no penden de 
universales que los cobijen, sino que requieren de la actividad del pensar. Esta actividad tiene un 
nombre propio para la filosofía, que no se confunde con una producción de formas o con una 
fabricación de figuras sobre las que puedan recogerse los pedazos dispersos de la realidad, ni siquiera 
con la invención de estereotipos o valores bajo los que resguardarnos de las embestidas del caos. Esta 
actividad propia es la creación de conceptos. Donde, en la actividad de crear, ya no hay rastro de 
resentimiento,xxv  ya que a diferencia de la producción no se abandona el producto a su suerte, pues 
no se realiza fuera de la propia acción.xxvi  Y alejada de la invención, la creación, no cae en ese dominio 
del que se ha apropiado la técnica, y cuya cualidad es poder ser siempre de otro modo. xxvii En tanto 
que la producción y la invención dependen por entero de su resultado independiente, sus fuerzas 
tienen un carácter reactivo, pues siempre andan buscando una utilidad directa a su producto. La 
creación de conceptos se caracteriza ante todo por la autoposicón del concepto mismo, el cual se 
reafirma en su absoluta necesidad a cada instante del acto de creación, el cual, a su vez es afirmado 
en lo  creado: el concepto. La creación de conceptos no se define por la utilidad de su quehacer, por 
mucho que en el constructivismo –otra manera de llamar al método-, pudiera atisbarse una práctica, 
pero esto ya no pertenece al negocio de las acciones, reacciones y recompensas, sino a una creación 
perpetua.  
De ahí que no haya resentimiento en los conceptos que ha de emplear el método para instaurar el 
plano de inmanencia, porque a pesar de todo, de la doxa, del caos, la creación de conceptos no es 
reactiva. No opera como respuesta a las necesidades de la costumbre o como sobredosis de sentido 
común ante el pánico de ver asomarse el caos.xxviii  Ante estos peligros el pensador, el filósofo, al 
menos aquel que lanza la última apuesta cada vez, cuenta con un último elemento del método, y que 
le sirve casi, a modo de puesta en escena, para dramatizar a través de su ayuda infatigable la tragedia 
de tener que andar entre la rigidez de la opinión y la caída libre en el caos, para lograr un 
pensamiento: los personajes conceptuales. Éstos canalizan y amortiguan las velocidades del 
pensamiento. Son como los vehículos del método, en ocasiones se requiere de uno más veloz, en 
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otras de otro más lento.xxix  Pero ambos guardan al filósofo de los contraritmos del plano de 
inmanencia.xxx  No es sencillo habituarse  al cambio de las velocidades relativas a las absolutas, como 
tampoco lo es pasar o aguantar la velocidad absoluta del pensamiento al menos un instante. 
Recordemos el perpetuo fracaso de Aquiles. 
El método encuentra, pues, tres elementos claves en Deleuze como son el plano de inmanencia, la 
creación de conceptos y los personajes conceptuales, pero el método filosófico no se elabora con 
ningún fin más allá de ofrecer lo necesario para orientarse en el pensamiento. Sin embargo, este 
orientarse sólo puede tener lugar en una cinética que componga las velocidades relativas y absolutas 
puestas en juego en el pensamiento. Aunque para ello, la filosofía, el método tenga que trazarse 
entre el reducido espacio de la doxa y el amplio abismo del caos. Y es precisamente porque el filósofo 
ha de indagar en esas profundidades que el método, tomado desde lo más fácil para nosotros, ha de 
lazarse por la creación de conceptos.  
De manera que puede afirmarse, siguiendo ¿Qué es la filosofía?, que la filosofía consiste en al 
creación de conceptos. Y abandonando ya la letra: que la creación es la afirmación máxima del 
pensamiento, la apuesta más elevada del pensador, a partir de la cual el fracaso está siempre 
asegurado, porque la vida del pensador no alcanza a cubrir la jugada infinita del pensamiento. De ahí 
los riesgos que supone adentrarse en él. De ahí que sea necesaria cierta necedad para atreverse a 
pensar, que sea necesario pensar con toda la rabia hacia todo y en favor, ya no de todo, sino hacia el 
final del todo, de un pedazo donde pensar o crear. ● 
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Notas 
i Los cuatro momentos del método cartesiano que han de conducir de la duda al cogito. Cf. Descartes, R: Discurso del 
Método, segunda parte, parágrafos, 18-20. En la trad. de Eduardo Bello Reguera, editada por Tecnos, pp. 24-26. 
ii Sobre esta trasformación del método son esclarecedoras las páginas del Nietzsche y la filosofía dedicadas a la 
permutación del adverbio interrogativo qué por quién. Cf. NPh., III La crítica. «2. La formulación de la pregunta en 
Nietzsche» y «3. El método en Nietzsche», pp. 108-113. 
iii Martiaul Gueroult explicaba con claridad meridiana cómo en Descartes el conocimiento –la filosofía y su método-, 
construyen la verdad, ya que se dirigen no a las cosas sino a la representación de éstas que en definitiva basculan en torno 
al cogito. Escribía Gueroult: «No concierne [el juicio de verdad como adequatio rei et intellectus] a la naturaleza de la cosa, 
sino a la representación que nosotros tenemos de ella, la afirmación de la verdad es un juicio sobre esta representación, y 
no sobre la cosa misma. No conduce más que sobre aquello que decimos (o pensamos) de ella, a ella sólo le concierne el 
discurso y, como ha remarcado Spinoza, no puede ser atribuida a la cosa más que de modo retórico (rhethorice).» 
Gueroult, M.: Estudes sur Descartes, Spinoza, Malebranche et Leibniz, New York, Georg Olms Verlag Hildesheim, 1970, 
p.55. (Trad. del autor). 
iv Mucho antes de ¿Qué es la filosofía?, antes de la colaboración con Guattari, Deleuze había expuesto la diferencia 
esencial al método contemporáneo en filosofía: el terreno, la tierra o el humus que sotierra el camino clásico. Ya en «El 
método de dramatización» Deleuze afirmaba que la representación no podría hacer usos de los conceptos en tanto que 
organizados en géneros y especies, si con anterioridad, el concepto «no estuviera determinado por dinamismos sub-
representativos». ID., p.130. 
v Cf. Descartes, R.: Discurso del método, parágrafo 1, op. cit., p.3. La polémica que puede establecer entre Deleuze y 
Descartes va más allá de esta frase con la que arranca el Discurso, ante todo se articula en torno al fundamento de la 
representación. Cf. QPh?, pp. 36-37 y DR., p. 141. 
vi Aun si hubiera cierto «malentendido» entre Deleuze y Hegel, como afirma Zizek, uno de los rivales de Deleuze, rival 
implícito salvo en contadas ocasiones, de talla, calado e importancia igual a Hegel, es Aristóteles. A quien habría que tener 
presente ante todo en ¿Qué es la filosofía?, donde existe un esfuerzo  por parte de Deleuze y Guattari por recuperar cierta 
filosofía presocrática, física. Sobre el movimiento y el reposo en Aristóteles, el ya clásico libro de Aubenque, P.: El 
problema del ser en Aristóteles, trad. Vidal  Peña, Taurus, Madrid, 1984. 
vii «El movimiento siempre se produce de espaldas al pensador o en el preciso instante en que parpadea.» D., p.5. 
viii QPh?., p. 86 
ix En el  Nietzsche y la Filosofía Deleuze, sirviéndose de Nietzsche, establece que la crítica trascendental de Kant no es 
crítica de nada, sino la legitimación  de valores de conocimiento, de normas morales y preceptos estéticos ya instaurados. 
La crítica, el ejercicio del pensamiento, «no consiste en justificar, sino en sentir de otra manera: otra sensibilidad».NPh., p. 
134. 
x Resulta imposible hablar de Deleuze sin mencionar a Spinoza. Si bien nos propusimos intentarlo, perdida la apuesta, al 
menos que la presencia aquí «del príncipe de los filósofos», lleve toda la saña que implica esta alusión al Apéndice del 
Libro I de la Ética. Sobre Spinoza como príncipe de los filósofos véase QPh?., pp-51-62. 
xi Este es un tema recurrente en Deleuze, que ha venido tratando desde Empirismo y subjetividad, pasando por 
Diferencia y Repetición, Lógica del Sentido hasta desembocar en ¿Qué es la filosofía? Pero que ya allí, en aquella primera 
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obra, estaba cargado de un carácter práctico, político en cuanto que concernía a la construcción de hábitos y costumbres 
en el contexto de la génesis de la subjetividad, y que habría de ser rastreado hasta El Anti-Edipo. 
xii DR.., p. 229 
xiii «¿Quién dice “buenos días, Teodoro” cuando pasa Teeteto; y “son las tres”, cuando son las tres y media, y 7 + 5 = 13? 
El miope, el distraído, el niño en la escuela. Efectivamente, esos son ejemplos de errores pero que, como la mayoría de los 
“hechos”, remiten a situaciones perfectamente artificiales o pueriles, que dan del pensamiento una imagen grotesca 
porque lo relacionan con interrogantes muy simples a las que se puede y debe responder con proposiciones 
independientes.» DR., p.230. Y acto seguido, en nota al pie, Deleuze cita aquella parte de la Fenomenología del espíritu 
donde Hegel habla de las respuestas netas que requiere «la manera dogmática de pensar» y de la diferencia de esas 
proposiciones con «las verdades de la filosofía.» 
xiv Sobre la necedad o la animalidad véase DR., p. 231.  
xv QPh?., p. 43. 
xvi  «El plano de inmanencia no es un concepto pensado ni pensable, sino la imagen del pensamiento, la imagen que se 
da a sí mismo de lo que significa pensar, hacer uso del pensamiento, orientarse en el pensamiento...» QPh?., p. 41. 
xvii Recordemos que si bien el plano de inmanencia tiene, para Deleuze, «dos facetas, como Pensamiento y Naturaleza» 
no se confunde con ellas, pues, «cada vez que se interpreta la inmanencia como inmanencia de Algo, se puede tener la 
seguridad de que este Algo reintroduce lo trascendente». QPh?., pp. 42 y 48 respectivamente. Véase, en el capítulo 
correspondiente al plano de inmanencia en dicha obra, toda la reflexión acerca de las preposiciones de y a, que convierten 
la inmanencia en transitiva. 
xviii Aristóteles, Metafísica, IV, 2 1004 b 6. 
xix Versión propia de los versos: «la solidez de lo real / es contraria / a toda escritura.» Fragmento del mismo poema del 
libro de Iván de la Casa, Ensayos del olvido, de próxima aparición  en Ed. Antígona. 
xx Cf. QPh?., p.157 
xxi QPh?., p.47. 
xxii Deleuze hablará aquí de territorios, lugares que la filosofía ocupa, que el filósofo descubre y coloniza a base de usar 
un método de territorialización. Cierto es que debe desterritorializar antes las líneas que secciona del caos, pero no 
podemos desarrollar aquí los argumentos necesarios para ambos conceptos, pues estos dos movimientos del método nos 
llevarían tiempo, y deberíamos hablar entonces de algo así como una nueva ciencia, o más bien, de una nueva 
propedéutica: LA GEOFILOSOFÍA. Véase el capítulo correspondiente de QPh?. 
xxiii Sobre el ejemplo del relámpago y el movimiento infinito: QPh?., p.42 
xxiv QPh?., p.44. 
xxv Sobre el resentimiento en la creación de conceptos véase: NPh., pp. 105-112. 
xxvi Obligada referencia a la Ética a Nicómaco, al menos al libro I, parágrafos, 1 y 7. 
xxvii Aristóteles, en Ética a Nicómaco, decía: «En efecto, la técnica no tiene que ver ni con cosas que  se producen 
necesariamente, ni con las que son o se producen de una manera natural, porque estas cosas tienen su principio en sí 
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mismas.» Y unas líneas más adelante: «...porque lo científico es demostrable, y la técnica y la prudencia versan sobre lo 
que puede ser de otra manera.» Ética a Nicómaco, 1140 a-b, (subrayado nuestro). 
xxviii Bajo este prisma podemos comprender la afirmación por la cual Deleuze no reconoce la tarea de la filosofía como 
reflexión, comunicación o diálogo. Cf. QPh?., p.12 
xxix Recordemos la magnífica bicicleta de Alfred Jarry, en el bello artículo de Deleuze, «Un precursor desconocido de 
Heidegger: Alfred Jarry», CC., 128-139. 
xxx Véase el epígrafe correspondiente en QPh?. 
